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GRAVITACOES: LITERATURA COMPARADA E HISTORIA LITERARIA

Nos finais de 1990, escrever este texto representa para mim a possibilidade de
um balango em tomo de algumas das 4reas que com mais insisténcia se me tém
colocado como provocando uma reflexfo, que 0 mesmo € dizer, vérias interrogagdes.
As consideragGes que aqui deixo representam, entfio, o estado actual dessas diversas
interrogagGes.

Falo, assim, de um lugar necessariamente pessoal e que pretende sobretudo
exprimir questdes que a prética de investiga¢iio e pesquisa, por um lado e, por outro,
a prépria pritica pedag6gica puderam de algum modo ajudar-me a colocar. Assim, a
Literatura Comparada surge-me neste momento como um dominio solicitando uma
formulagiio necessariamente problematizante de algumas das questdes tedéricas que
enformam qualquer reflexdo sobre o literdrio, formulagfio essa indiciada pela perio-
dicidade com que, na drea, surgem obras em relagfio as quais uma leitura desperta
sempre, inevitavelmente, uma constelagfio de questdes estimulantes.

Ao longo deste ensaio recorrerei, com alguma frequéncia, a uma obra recente
que me parece ilustrativa dos principios atrds enunciados. Trata-se de uma obra de
Frangois Jost, intitulada Le Sonnet de Pétrarque a Baudelaire — Modes et Modula-
tions (Peter Lang, Berne) e publicada em 1989. Posso dizer que grande parte das
questdes sobre as quais aqui reflicto me foi sugerida pela leitura desta obra estimulante
e pelas implicagdes que dela fui a pouco e pouco retirando.

Explicito um pouco algumas dessas implicagdes: em primeiro lugar, o
reconhecimento, necessariamente postulado por esta obra, como alids por outras do
mesmo tipo, da historicidade do discurso, isto €, das formas por que esse discurso se
constitui. Com efeito, 0 quadro tedrico implicado por esta reflexdo desde logo levanta
a questdo da evolugdo literdria como uma forma particularmente complexa e
apaixonante da temporalidade humana. A organizag¢iio do pensamento nesta drea
pode levar a reconhecer, como Guillén (1985), inspirado em Kubler (1962), ou
Lazaro Carreter (1986) fazem de forma explicita, uma pluralidade de modelos
evolutivos, no interior da qual ndo é exigivel, nem sequer possivel, uma opgiio
alternativa entre esses vdrios modelos. Ora este facto implica nomeadamente a
aceitacfio, no proprio discurso literario e nos fenémenos que ele potencia, de uma
temporalidade que tdo-pouco se lhes reduz, mas pelo contrério se articula com outros
dominios da investigagio, como por exemplo os postulados pela revolugdo que a
«nova histdria» realizou ao longo do século XX.

Em segundo lugar, e de forma igualmente nitida, surge nesta obra, em filigrana,
a questio da prépria teoria dos géneros, vista a luz dessa historicidade e dessa
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evolugdo. Ou seja, € possivel ter consciéncia de que o problema dos géneros se
coloca, historicamente, como campo de intersecgdes efou alternativas, no interior de
um sistema estruturado. Esta concepgiio, cuja formulagiio pode em dltima anflise
radicar-se, como querem Ph. Lacoue-Labarthe e J.-L. Nancy (1978), na posigiio
assumida por Schiller em 1795 («Uber naive und sentimentalische Dichtung»), é
condigfio para entender por que razio um ponto de vista estritamente l6gico (e nio
recobrindo, por isso, a totalidade do empenhamento reflexivo), por si s6, apenas pode
ser mantido como hipétese teoricamente frutuosa sob determinados pressupostos e
até determinados limites. Pelo contrério, se eles nio forem explicitados e observados,
a teoria dos géneros pode converter-se num dos exemplos acabados da aporia,
conduzindo a uma necessdria e muitas vezes redutora opgiio entre concepgdes
essencialistas e convencionalistas do fenémeno literdrio. Ora, posigSes como as atrés
referidas de Guillén (1985), Lazaro Carreter (1986), ou ainda Alastair Fowler (1988)
e J.-M. Schaeffer (1989) apontam inequivocamente para a necessidade de equacionar
de forma dindmica as relagdes entre a teoria dos géneros e o conceito de histéria
literdria: a prépria movéncia das fronteiras e dos limites, nfio s6 entre vérios géneros
literdrios tradicionalmente aceites como tal, mas também entre géneros literdrios e
géneros ndo-literdrios implica a consciéncia de uma temporalidade em que radicam
alteragdes, evolugdes e, até, porque niio, contradigges.

Atente-se por exemplo no caso, a meu ver exemplar, de Paul Zumthor (1987,
entre virios), consistentemente trabalhando a zona flutuante da margem entre a letra
¢ a voz num momento particularmente significativo da histéria literdria, o da
literatura medieval: € justamente o reconhecimento dessa mesma historicidade,
incrente a qualquer produgao discursiva, que o leva a preferir o termo «vocalidade»
aotermo «oralidade», referindo o primeiro & nogio de uso (1987: 21) — posi¢iio esta
com claras implicagdes ontolégicas na forma de entender o préprio sistema literdrio.
A «vocalidade», apresentando-se como o reconhecimento da «historicidade de uma
voz» (ZUMTHOR, 1987: 21), implica nomeadamente, na concepgiio deste estudioso,
uma intersecgio entre «a espessura e a verticalidade» do €spago em que a voz se
inscreve, por um lado e, por outro, a temporalidade da linguagem a que essa mesma
voz de algum modo pertence. Trata-se, portanto, da concepgo de um €spago que nio
dissimula, antes torna patentes, as suas caracteristicas de sociabilidade e historicidade.

O préprio caso da teoria dos géneros, pressuposto pela obra de Jost, parece-me
ser, assim, significativo no que diz respeito ao reconhecimento da forma como
indicadores e operadores histéricos trabalham ao nivel das formulagoes e reformulagdes
da teoria.

Mas ¢ igualmente importante reconhecer que, de forma reciproca, a teoria
trabalha e enforma os enfoques histéricos (vejam-se a este respeito RICO, 1983 e
ROLLIN, 1988). Ou seja, que a «consciéncia histérica de si mesma» — forma como
Rico (1983: 16) classifica a hist6ria da literatura — nZio é também tnica e mecinica,
dependendo nomeadamente das questdes e dos problemas que face ao literdrio se
colocam. Um dos primeiros pontos de partida desta minha reflexdo reside, nessa
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medida, na insisténcia sobre o fenémeno da multiplicidade da consciéncia histérica,
que ndo se limita a ser feita do exterior para o interior do sistema liter4rio. Reconhecer
no interior do sistema essarecorrente (e por vezes divergente) multiplicidade permite
colocar a observagio de uma perspectiva fundamentalmente dindmica, captando as
movimentagdes, as alteragdes e 0s ajustes que caracterizam qualquer sistema ou
institui¢fio efectivamente produtivos.

E possivel reflectir sobre este conjunto de posigdes de uma forma relativamente
sistemdtica a partir de um enfoque comparatista, permitindo estabelecer relagGes e
multiplicar perspectivas em fungZo de um campo de trabalho supranacional, como
propGe Guillén (1985). Alids lembre-se ainda, de passagem, que jaem 1970 Jorge de
Sena apontava, como podendo apresentar consequéncias redutoras, uma perspectiva
meramente nacionalista do fenémeno literdrio (SENA, 1973). Este aspecto parece-me
ser tanto mais evidente quanto mais profundamente se meditar sobre consideragdes
como as a seguir expendidas por Cesare Segre:

«A histéria parece, por isso, revelar-se sob dois aspectos principais: como
contexddo histérico e como historicidade dos c6digos. Numa andlise mais atenta, os
dois aspectos resultam mais homogéneos, visto que no texto no importa tanto o dado
ou a evocagio histérica como o ‘universo imagin4rio’, para utilizar a expressiio de
Goldman, ou seja, uma historicidade interiorizada e estruturada como sistema, Este
‘universo imagindrio’ tem estatuto de modelo e constitui um esquema para o
funcionamento dos c6digos.» (SEGRE, 1985; 144. Tradugiio minha).

Se, como se torna inevitdvel considerar a partir destas observagdes, a
temporalidade faz parte da prépria estrutura do litersrio como sistema semidtico e se,
como lembra também JoZdo Barrento (1986: 26) a prop6sito de Emst Bloch, essa
temporalidade € ela prépria miltipla e contraditéria mesmo se encarada num «puro»
estado sincrénico, entlio o conceito de espaco, muitas vezes equacionado, de forma
demasiado singela, com o conceito de nagdo, s6 poders tomar-se funcional se
reconhecer as diversas temporalidades e os diversos ritmos pelos quais qualquer
espago ¢, afinal, histérico. E este facto, entre outras coisas, também implicard uma
reflexdio sobre o que poder4 significar, entdio, o conceito de anacronismo. Essa
reflexdo pode sugerir, por exemplo, que um estudo centrado no reconhecimento de
um desfasamento ideol6gico e estético (a que por comodidade poderemos chamar
anacronismo) apresenta, por isso mesmo, uma ancoragem metodologicamente rigorosa
e proficua. Mas pode também implicar, por outro lado, a relativizagdo do conceito de
anacronismo, justamente porque ele acaba por ter de ser reconhecido como um
fenémeno sistémico, ndo conjuntural ou aleatoriamente acontecido.

Voltemos no entanto & obra j4 mencionada de Frangois Jost sobre o soneto.
Gostaria agora de esbogar algumas reflexdes que me foram sugeridas de forma directa
a partir da sua leitura,

Em primeiro lugar, esta obra nio representa, como j4 referi, a opg¢do por uma
posi¢iio extra-temporal, antes ancora a sua abordagem numa consciéncia extrema-
mente aguda de como a nogaio de género existe no interior de uma temporalidade com
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a qual estabelece relagdes diniimicas e estimulantemente controversas (ver a este
respeito BRIOSCHI e DI GIROLAMO, 1988: 61-4). Efectivamente, é possivel dizer
que a concepgio e arealizaglio desta obra de Jost apenas sdo possiveis na medida em
que se ancoram, e para retomar a curiosa expressiio do autor, na compreensio da
«falta de limpidez» que caracteriza a histéria e a critica literdrias (JOST, 1989: 16).
Com a utilizag@o desta férmula significativa, Francois Jost mais uma vez insiste no
carécter complexo da historicidade literdria, a exigir o reconhecimento de um sistema
de coeréncias miiltiplas em que a existéncia de um padrio \nico e uniforme nio
parece poder ser, em iiltima andlise, o instrumento de observagfio mais adequado.

Em segundo lugar, permite entender como certas especificidades nacionais
Jjogam no interior de uma dimensfio mais vasta, em que a questio da lingua, embora
seja sem didvida nenhuma significativa, deixa de poder ser encarada como esgotando
0 conceito de nacionalidade. Nesta perspectiva, o trabalho de Jost demonstra de
forma exemplar como niio & possivel dissociar um espago de outros espacgos e, ainda,
dos vérios tempos que diversamente os configuram: com efeito, os «modos e
modulagSes», até contraditérios, que animam e definem a histdria do soneto fazem
dele o caso exemplar de um funcionamento transnacional e transtemporal, que acaba
por ter de ser reconhecido como fazendo parte integrante de qualquer sistema
literério. E recordo ainda, a titulo de exemplo, o que Francisco Rico (1983) analisa
em relaglio a trés casos seleccionados a partir da literatura espanhola, mostrando
como em todos eles a «histéria da literatura» faz parte das formas e dos c6digos por
que os textos se apresentam e compdem: em todos eles € afinal necessdrio pressupor
um leitor histérico, ou seja, um leitor historicamente determinado pelo acesso a uma
tradi¢io que qualquer novo texto, afinal, reorganiza e modifica; se, como ele
demonstra, a estrutura musical por exemplo de uma Sonata de Beethoven implica a
existéncia de «um ouvinte nio adimico, um ouvinte no fluxo e refluxo de uma
histéria» (RICO, 1983; 12), também qualquer texto literdrio requer e pressupde, de
forma andloga, a existéncia de um correlato «leitor niio adimico», o tnico capaz de,
entre outras coisas, e para comegar, aceitar a prépria existéncia da instituigio
literdria,

E por esta razio que & possivel reconhecer que a niio-consideragfio da tradigZio é,
por vezes, consequéncia de uma vinculagiio, mesmo se implicita, a um conceito de
Progresso derivado, nas suas linhas fundamentais, de caracteristicas iluministas, via
positivismo. Porque essa niio-consideragiio serve, em particular, como justificagdo de
uma leitura da modernidade sob a forma de um nascimento ex nihilo, puro e absoluto,
em que nomeadamente a nogio de ruptura perde, de forma um tanto estranha, a meu
ver, a sua necessdria componente correlacional.

Por outro lado, a obra de Jost parece postular uma possibilidade de histéria
literdria que, ndio sendo canonicamente o que poderiamos designar como um ensaio
na drea dos estudos de recepgiio, também se torna vidvel na medida em que integra
alguns dos seus pressupostos: porque, de um certo ponto de vista, a histéria de uma
«forma» €, ambivalentemente, 0 modo como ela € a um tempo produzida e recebida,
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Ou, no dizer de Jost: «Determinadas obras imp&dem-se e, em torno delas, cristaliza-se
uma tradi¢io. A autoridade suprema, a \ltima instincia serd sempre o piiblico, o
publico que I&, sente e pensa, aceita ou recusa, louva ou censura. Esta a raziio pela
qual este piiblico, que no entanto o escritor deve iluminar e que o poeta deve formar
com as suas inovagdes, estd na origem do gosto artistico. Assim o piblico contribui
por seu turno para criar as formas nas quais os génios vertem a sua substincia.» (JOST,
1989: 201. Tradugdo minha).

Tudo isto significa que s6 é possivel encarar historicamente uma forma liter4ria
(entre outros fenémenos, naturalmente) se se entender que essa historicidade en globa,
de modo igualmente sistemético, produgiio e recepgio — até porque do meu ponto de
vista se torna bastante claro que muito do que designamos como produgdo €, antes do
mais, forma de receber, isto €, forma de conceber. E ainda que, inversamente, muito
do que designamos como recepgdo acaba por ser, afinal, forma de produzir: isto
porque, se a institui¢do literdria € regida por cinones (que podem ser, e sio com
certeza, diversos, miltiplos e até contraditérios) e pelas interpenetragdes entre esses
mesmos cinones, entdo qualquer recepgiio de um texto como literdrio modifica, e ndo
56 por alargamento, a prépria concepgiio do sistema literdrio que o inclui. E este é um
dado fundamental para o entendimento da historicidade discursiva: voltando ao caso
de Jost— ndo € possivel hoje ler Petrarca «como se» uma histéria posterior do soneto
ndo pudesse ser escrita. Ou, € para retomar uma emblemética observagdo de Murray
Krieger (1988: 34): «Temos de entender que a afirmagiio de que Milton conhecia
mais do que Virgilio significa, entre outras coisas, que este ‘mais’ que Milton conhe-
cia era o proprio Virgilio.» (Tradugiio minha). Isto é: a produgio literéria € radical-
mente histérica nfio s6 porque faz parte integrante do devir complexo que designamos
como histéria mas também porque a sua prépria produgiio é moldada pelo conheci-
mento e pela compreensdo do préprio fenémeno literdrio — daquilo que ele é (¢ dito
ser), do que foi (se tem a imagem de ter sido) e do que serd (de formas mais ou menos
nebulosas, se entende possa vir a ser). Este conjunto de imagens que — como
qualquer imagem — & conjunto de representagdes pressupde o estabelecimento de
uma série de postulados selectivos e, nessa medida, axiolégicos cuja prépria existéncia
niio pode deixar de ser considerada como sendo, ela mesma, histérica.

Finalmente, torna-se ainda necessdrio reflectir, a partir da leitura desta obra,
sobre algo que me parece ser, no contexto, extremamente significativo e que pode ser
globalmente designado pelo conceito de didlogo, pressupondo um outro, o conceito
de interpessoalidade. Num mundo em que o que faz sentido é o que é praticado, de
algum modo usado por um sujeito sabendo-se cruzamento de e ponte entre vérios
sujeitos, a nogio de didlogo torna-se teoricamente central para entender as vérias e
diversissimas priticas que animam aquilo a que chamamos vida. Toda e qualquer
prética semiética implica a existéncia de um didlogo, de uma comunicagio (cf.
AGUIAR E SILVA, 1986: esp. 186-204) que pode ou niio explicitar-se enquanto tal,
que pode ou ndo ser consciente ou voluntéria, que pode até ser um «obscuro objecto
de desejo» no horizonte humano. E isto porque sabemos, nfio s6 que cada pessoa vive
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num mundo de pessoas, mas também que o prdprio conceito de pessoa nio faz
qualquer sentido sem o seu correlato de interpessoalidade, pelo qual temos acesso s
vidas, aos discursos e aos didlogos dos outros por quem também existimos. Ora, tanto
a nogdo de didlogo como a de interpessoalidade podem compreender-se como
caracterizando toda e qualquer produgdio semidtica, desde o seu elemento apa-
rentemente mais simples até A sua expressdo tendencialmente mais englobante e
sistemética. A expressio «didlogo cultural» refere-se, de facto, a uma realidade que
com toda a precisio designa. E neste contexto que convém recolocar a questiio do
literdrio, entendido entlio como orientado, de forma necessdria, para o didlogo que
efectivamente perfaz, nfio s6 com outros sistemas literirios (ou com elementos
particulares no interior de um mesmo sistema), mas também com outros sistemas
semidticos em geral.

A historizagfio do literdrio (enquanto fenémeno que pertence i sua prépria
especificidade, niio enquanto relagio com um exterior alheio) passa portanto, como
bem viu Segre (1985: 143), pela «insergiio do texto num acto de comunicaglio», o que
ao mesmo tempo reafirma o que a teoria da percepgiio insistentemente vemn postulando
(cf. BRIOSCHI e DI GIROLAMO, 1988: 59): qualquer acto perceptivo — e 0 acto de
leitura, bem como o acto de comunicagiio mais geral, pertencem, indubitavelmente,
aesta categoria— faz ver em funcfio de um conhecimento (que pode até ser, em rigor,
o desconhecimento ele mesmo). Como consequéncia deste passo € entio possivel
postular que o valor cognitivo do fenémeno e da experiéncia literdrios pode ser
formulado através de uma compreensdo do texto como movimento dialéctico entre,
por um lado, a sua autonomia e o seu fechamento estrutural e, por outro, a sua
orienta¢do para uma abertura tendencialmente infinita, potenciada pelas actividades
correlatas da leitura e da interpretagio.

Mais uma vez, o exemplo do que Jost realiza com o soneto parece-me ser de
referir, Mas creio nfo faltar A verdade se disser que se trata de uma posigio tedrica a
que afinal todos nés recorremos, de forma mais ou menos sistemética € mais ou
menos consistente, quando por exemplo referimos o conceito de epopeia a prop6sito
de Os Lusiadas, ou nos interrogamos sobre o lugar do herdi neste ou em qualquer
outro texto, ou ainda quando nos pronunciamos sobre a existéncia de um c6digo
métrico-ritmico. Com efeito, ao produzirmos estas observagdes, tio comuns, estamos
a assinalar o facto de sabermos (um saber de experiéncias também ele feito...) de que
forma, tiio profunda e complexa, uma literatura nacional ¢ feita de perguntas e
respostas a outras literaturas e até i sua prépria tradigiio, erigida como uma outra
forma de alteridade (cf. RICOEUR, 1980): em termos radicais, poderiamos mesmo
dizer que nfo € possivel falar sem dialogar e, também, que ndo € possivel conceber
uma literatura nacional (e até, talvez, a «nacionalidade» de uma literatura) sem uma
perspectiva dialogante, ou seja, comparatista, que a dimensiona e configura. Ou, para
utilizar a curiosa formulagiio com que Rico (1983: 16) fecha o artigo a que tenho
vindo a fazer referéncia: «Em literatura, a tradigio, a histéria, nio oprime senfio os
que tém vocagio de escravos: para os outros é o mais fértil reino da liberdade.»
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A «vocagdo de escravo» referida por Rico consistiria, afinal, no nio
reconhecimento do movimento dialéctico que constitui a prépria tradigdo: como bem
lembra Ricoeur (1987), ela s6 é concebivel no quadro de uma movéncia e
complementaridade entre a nogio de distanciagdo, que é afinal o reconhecimento da
alteridade, e a nogdo correlata de apropriagdo, entendida como forma de «fazer seu
0 que € alheio», isto €, como propriedade relacional através da qual o sujeito se
reconhece dentro de um mundo. E por isso no quadro desta dialéctica entre distanciagiio
e apropria¢io que Ricoeur concebe a possibilidade tedrica, tornada necessidade
tedrica, do conceito de tradicdo.

Era j4 neste sentido, afinal, que, de uma forma genérica, se erigira a reflexdo de
T. S. Eliot («Tradition and the individual talent») em torno do conceito de tradigdo,
do mesmo modo que a ele niio é possivel deixar de referir o conceito, com
implicagSes correlatas, de final ou finalizagdo de uma obra, proposto por Bakhtine/
/Medvedev (1985). Com efeito, a finalizagfio, correspondendo ao esgotamento da
historicidade da obra, da sua capacidade de fusdo com o mundo activado pela leitura,
impede que o fenémeno da refracgdo continue a ser potericiado por ela. Este facto de
algum modo ajudaria a compreender de que forma o conceito de tradi¢do tem de ser
entendido a partir de uma perspectiva dinimica, originada, no interior da teoria
bakhtiniana, pela compreensio do literdrio no imbito mais vasto de uma comunicagio
cuja caracteristica saliente serd, afinal, o seu potencial dialégico. Dentro do campo
desta teoria, tudo aquilo que pode ser entendido como tradi¢do ndo estd, por isso
mesmo, finalizado. Ou, por outras palavras: podemos dizer que a produgio tedrica do
conceito de finalizagdo pressupde, por parte de Bakhtine/ Medvedev, o cormrelato
reconhecimento da perspectiva actuante sob a qual deverd ser considerado qualquer
fenémeno ndo-finalizado, por exemplo o fenémeno da tradi¢do. Embora Eliot
formalize a sua proposta orientando-a em direcgio a uma despersonalizagao
abrangente, e Bakhtine defenda, de forma s6 aparentemente oposta, a existéncia
priméria da zona da interpessoalidade, suponho ser possivel considerar em que
medida ambos os pensadores, e sensivelmente pela mesma altura (Eliot em 1919,
Bakhtine a partir de 1928), elaboram uma reflexfio cujos parimetros heuristicos
decorrem em torno das mesmas questdes. Isto €: pergunto-me se a despersonalizagiio
defendida por Eliot niio resultar4 afinal de uma concepgiio de pessoa e de sujeito de
algum modo relaciondvel com a teoria do sujeito que estd, também, no centro das
preocupagdes de Bakhtine.

E possivel ainda relacionar os conceitos atris referidos de distanciagdo e
apropriagdo, avangados por Ricoeur, com os de entendimento e explicagdo, propostos
por Valdes (1989); se o «entendimento» assinala a «conceptualizagfio unitdria do
nosso conhecimento que nos permite operar sobre e no mundo, e a «explicagio» se
refere «ao procedimento intencional de expor um conceito, anteriormente adquirido,
a outra pessoa ou pessoas» (p. 169), ambas as nogdes sio propostas no Ambito de um
processo em que os movimentos de heranga, compreensdo e transmissdo se tornam
centrais — desde o momento em que nunca retiremos deles a componente dinimica
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e reestruturadora a partir da qual agem no mundo a que se referem. Estes conceitos
surgem, assim, como uma complementaridade posterior ao processo analisado por
Ricoeur, visto que em Valdes a ténica € ji colocada no processo comunicativo e
interpessoal que define o seu posicionamento teérico a partir da hermenéutica
fenomenol6gica; parece no entanto ser evidente (e, afinal, coerente) que os pressupostos
tedricos que subjazem A proposta de Valdes sfio rigorosamente os mesmos de
Ricoeur.

De qualquer modo, o que de forma directa aqui me interessa recuperar é o
cardcter dindmico e dialogante que a nogiio de histéria literdria, se relacionada com
esta perspectiva de tradigfio, acaba por necessariamente postular. E ainda, de forma
paralela, o reconhecimento de uma pluralidade de modelos epistemolégicos detectaveis
no interior dessa histéria literdria.

Poderiamos ainda pdr em confronto todas estas posigfes com uma concepgiio da
histéria literdria (no campo mais lato da historiografia) sob uma perspectiva
construtivista e nio reconstrutivista, ou seja, como um discurso que, na sua
generalidade, se fundamenta enquanto condigfio de inteligibilidade do mundo —no
caso de que aqui nos ocupamos, do mundo literdrio (RUSCH, G., 1985; RAMOS-
-GASCON, A., 1989). Este conjunto de posi¢des implica uma reflexfio fundamentada
¢ sistemdtica, que ndo € meu propésito aqui esbogar, sobre o préprio conceito de
historia literdria: porque nfio € possivel iludir o facto de que, neste momento, € vidvel
designar com este nome, e toda a propriedade, uma série de estudos que outras
concepgdes historiogrificas sem diivida alguma afastariam do conceito de histéria
literdria. Ndo me refiro apenas a trabalhos no Ambito da Estética e da Teoria da
Recepgio que, na esteira de Jauss e Iser, apontaram significativamente para alguns
aspectos quase sempre menorizados das leis que regem o fenémeno da comunicagio
literdria, no sentido mais amplo da palavra. Refiro-me também, e ainda como
exemplo, & possibilidade de designar a obra de Frangois Jost, a que fiz referéncia,
como uma forma legitima de histéria literdria; com isto quero significar que ela nio
«deriva» apenas de um entendimento hist6rico, mas que a hist6ria do soneto pode
aparecer, no interior do sistema literério, para Jost, como por exemplo a histéria do
clima desde o ano mil apareceu, no interior do sistema social mais lato, para Le Roy-
-Ladurie. E, curiosamente, embora como anotag¢fio 2 margem, repare-se como tanto o
soneto como o clima pressupdem a consideragiio central de um ponto de vista
comparativo a partir do qual, justamente, as pertinéncias nacionais podem, ou ndo,
tornar-se significativas. Mais uma vez reverto a um exemplo colhido em Jost, e
relativo ao «soneto anglo-sax6nico»: é o reconhecimento da forma como supranacional
que permite a elaborag¢io das pertinéncias nacionais e o reconhecimento de que estas
nio passam, apenas, pela mera questio da lingua utilizada na composicio de
determinada obra.

Isto ndio implica, no entanto, o reino absoluto de uma comparatistica que hipote-
ticamente excluisse abordagens nacionais — o que seria tio absurdo como partir do
reconhecimento da permanéncia das questdes teéricas para daf inferir a inexisténcia
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de tudo quanto ndo se limitasse a uma entdo restrita (e tio recente) «Teoria da
Literatura». Pelo contrdrio, estas consideragdes permitem reenquadrar a questio da
nacionalidade num contexto mais lato, compreender a historicidade do fenémeno
literdrio de uma forma mais abrangente, porque dialogante, captar aproximagdes efou
distincias que jogam no amplo campo da dialéctica entre a tradigAo/ convengiio e a
inovagfio. Convém alids, neste complexo, referir o conceito lotmaniano (LOTMAN,
1978) de sistema modelizante do mundo, bem como a distingfio entre sistemas
modelizantes primdrios e secunddrios, para reconhecer que o sistema literdrio, na
medida em que cabe na segunda categoria (a de sistemas modelizantes secunddrios),
s6 parcialmente € recoberto pelo cédigo da lingua natural sobre o qual se constréi.
E este facto comporta inevitavelmente um determinado nimero de consequéncias
relativizantes para o conceito de «nacionalidade», ou pelo menos para uma alteragfio
do canone no interior do qual esse conceito pode apresentar-se como operativo.

A Literatura Comparada surge-me, pois, como abertura i formulagiio de algumas
questdes centrais para a abordagem do fenémeno literdrio, por exemplo as relacdes e
as fronteiras entre diversas zonas da reflexfo critica, como a teoria, a histéria, a
tematologia.

Mas ela subjaz ainda, de forma consistente, ao préprio conceito de histéria
literdria, mesmo quando encarado em sentido particular, isto &, no dmbito de uma
literatura nacional. E se podemos, entretanto, distinguir a disciplina da Literatura
Comparada da atitude comparatista, o certo é que julgo que a legitimagfio dessa
disciplina € tanto mais 6bvia quanto se tiver consciéncia de que a atitude comparatista
nio € dissocidvel de nenhum dos empenhamentos teéricos e reflexivos sobre o
fenémeno literdrio. Assim, torna-se relativamente evidente nio ser possivel excluir
uma perspectiva comparatista de qualquer formulagiio de questdes a propésito do
literdrio, quer o seu objectivo seja histérico, te6rico, ou até mesmo critico.

Conceitos como os de tradigfio e inovagiio apenas sio compreensiveis se
suficientemente enquadrados e contextualizados — e essa contextualizagio acaba
sempre por ser realizada a partir de pressupostos comparatistas, que podem ou ndo
tornar-se o enfoque dominante. Desta perspectiva, eu diria que aquilo que caracterizaria
a Literatura Comparada enquanto disciplina seria, antes do mais, o explicito
reconhecimento do enfoque comparatista como modelo metodoldgico privilegiado, a
ele se associando entdo, de forma diversa, de acordo com a situagiio reflexiva
particular, as dominéncias histérica, teérica tematolgica ou critica. Desta forma,
embora mantendo a distingio (que julgo necesséria) entre a disciplina e a atitude,
tornar-se-ia entdio claro que a Literatura Comparada ndo realiza uma investigagdo
substancialmente diferente da que habitualmente consideramos fazivel no imbito de
uma pesquisa teérica ou histérica que eleja como seu corpus primeiro um conjunto de
obras no interior de uma mesma literatura nacional.

E deste ponto de vista que, e para terminar, justifico a existéncia de um plural
metaférico no titulo deste ensaio: «gravitagées». Com ele quis sublinhar a ideia de
uma interdependéncia entre certas férmulas interrogativas, que foram aqui as de
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Literatura Comparada e Histéria Literdria — interdependéncia que, no entanto, nio
é dificil de imaginar entre outros pares. Niio foi meu propdésito tomar posigiio sobre o
debate em progresso que tenta determinar quais as relagfes de inclusiio entre ambos
os dominios, visando estabelecer qual deles abrange conceptualmente o outro,
excedendo dele. Essas «gravitagGes» enunciam, até, que talvez seja possivel conceber
modelos teéricos diversos que justifiquem quer que a Literatura Comparada aparega
como «gravitando» em torno da Histéria Literdria quer precisamente o inverso. Na
realidade, pretendi sobretudo alinhar algumas reflexdes que dessem conta de um
processo que cada vez mais leva a considerar os seus pélos como interdependentes,
correlatos e dinamicamente co-estruturadores.
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