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ME10S DE COMUNICACAO SOCIAL, CULTURA:
CuLTURA DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL!

1. Na Alemanha a reflexdo sobre os meios de comunicagiio social, mas especial-
mente sobre a Cultura, tal como a discussdo piblica sobre os mesmos, tende para
extremos; o que domina € o &nfase ou a critica da Cultura, mas esta oscila desde as
variantes metafisicas até as da politica artistica, as quais nos levam até um conceito
fetichizado de cultura. Com raziio chamou W. L. Biihl a atengfio para o facto de esta
fetichizagfio tender para uma «reitificagio do conceito de Cultura» que pensa a
cultura como uma unidade fechada, distinta da sociedade e que muitas vezes lhe é
antinomicamente oposta?. Esta tendéncia é ainda refor¢ada pelo facto de as decistes
logicodiferenciais, as quais se devem conceitos culturais, nfio serem conscientemente
mantidas como hipéteses de observadores mas sim mal interpretadas como factos.
Mas se alguma vez se colocar a Cultura como conceito oposto a Natureza, Barbdrie,
Civilizagio ou Sociedade, parece surgirem necessariamente questdes acerca da
relagfio das antinomias construidas e sobre a sua avaliagdio: a mecénica da lingua d4
entdio origem a problemas aparentes que até hoje ddo que fazer a Sociologia da
Cultura®. Note-se bem que esta criticanfio se dirige contra o principio inevitavelmente
logicodiferencial da reflexiio € da discussdo sobre a Cultura, mas apenas contra o
facto de a diferenciacfio de observadores por ela conseguida passar imperceptivelmente
de uma construgiio anlitico-contigente a uma reificagfio ontol6gica.

Se observarmos como o conceito de Cultura e o seu oposto ocasional sio
utilizados em discussdes sobre a cultura, tornar-se-4 evidente que 0 manuseamento da
diferenga eventualmente postulada € mais ou menos valorizado, e as implicagbes
politicas de argumentag®es critico culturais tornam-se também conceitos palpédveis
no minimo quando surge a pergunta sobre quem sdo, ou melhor, quem devem ser 0s
portadores ou agentes relevantes «da cultura»®.

2. Uma estratégia cientifica comprovada, sobretudo nas ciéncias do espirito,
aconselha que nos asseguremos em primeiro lugar do estado da investigagdo antes de
nos ocuparmos de um tema. Se perguntarmos a socidlogos, filésofos e estudiosos da
Cultura em sentido lato qual o respectivo conceito de Cultura, as respostas, como se
sabe, sdo variadas, contraditérias e difusas. J4 em 1952 H. L. Kroeber & C.
Kluckhohn coligiram cerca de cento e cinquenta defini¢des do conceito de Cultura e
desde entio foram-lhes acrescentadas numerosas definigdes novas®. Nio nos €
possivel fazer aqui uma andlise tipolégica exacta. Porém uma visio geral mostra que,
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apesar das divergéncias, se mantém alguns tragos comuns. Segundo estes a Cultura é
concebida como «obra do homem», manifesta-se por, ou melhor, dirige comunica-
¢oes, «materializa-se» em (sistemas de) simbolos, convicgdes e valores que servem,
por um lado, para a preservagiio e reprodugdo da sociedade mas, por outro lado,
também levam 1 sua mudanga,

Tais convergéncias sugerem comegar pela diferenciagio bésica de Cultura
versus Natureza como fez E. B. Tylor no seu importante artigo Primitive Culture, em
1871, mostrando o caminho a seguir na discussio durante os Gltimos cem anos®.

Mas € inevitdvel uma segunda decisio de base: com que tipo de modelo se quer
operar para conceptualizar a variedade de aspectos, fenémenos, valores, objectos,
etc. da «cultura» que sao acentuados por todos os estudiosos? Os modelos mecanicistas
¢ puramente estruturalistas ji ndo parecem,  partida, suficientemente complexos.
Falhou também a tentativa de Oswald Spengler de modelar as culturas como
organismos. Em muitos campos de investigagfio domina o conceito de sistema ao qual
se atribuem complexas realizagdes no domfnio da conceptualizagio. Mas até a
inclusio de modelos tedricos sistemdticos d4 a entender que estes tém que ser
«altamente apetrechados» no que diz respeito 2 terminologia para conseguirem
resolver a evidente complexidade da «Cultura»’,

Uma saida para este dilema € apontada por opinides oriundas do circulo dos
interaccionistas e antrop6logos simbélicos (como, por exemplo, Clifford Geertz,
Victor W. Turner ou David M. Schneider) que, segundo R. Peterson, ndo véem a
Cultura como exemplo de um comportamento mas sim como proposta de
comportamento. «Nesta perspectiva o homem utiliza a Cultura (...) para organizar e
normalizar as suas actividades. (...) (Sdo) utilizados, modificados ou rejeitados
elementos de Cultura conforme o seu grau de utilidade na organizagfio da reali-
dade...» (Peterson 1979: 159 s.)%,

Cultura como proposta de comportamento: com isto poderia entender-se um
conceito de Cultura que nao pensasse a cultura a partir de «fenémenos culturais»,
antes a esbogasse leoricamente como um programa cuja aplicagfio salientasse, em
condigdes socio-histéricas concretas, aquilo que os observadores consideram
«fenémenos culturais»®,

Tentaremos, a seguir, desenvolver este principio e langar para a discussio um
conceito de Cultura dos meios de comunicagio social.

3. Se se comegar pela distingdo fundamental entre Cultura e Natureza poe-se a
questio de saber o que deve ser observado com esta distingZio (que, em primeiro lugar,
¢ arbitréria). A primeira resposta a esta pergunta pode ser: ‘Natureza’ designa aquilo
que nasceu, o que nio foi feito pelo homem; ‘Cultura’, pelo contrdrio, designa o que
foi feito pelo homem para o homem, ou seja «sentido» que é materializdvel em
comunicagdes, acgdes e objectos'®. Este principio pode apoiar-se nos esbogos socio-
-culturais de M. Weber e G. Simmel. Para Weber todos os fenémenos culturais sio
realizados pelo homem. Cultura €, para ele, «... um corte final da infinidade sem
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sentido da histéria do mundo, o qual € pensado com sentido e significagiio do ponto
de vista do homem.»''. Simmel partilha deste principio antropolégico e alarga-o em
tomo do aspecto do que é processdvel: Cultura ¢ desenvolvimento. Ambos se
encontram na convicgiio de que «... a sociedade chegue as suas formas com o auxilio
da Cultura...»'%.

Vou, a seguir, tentar trabalhar com os trés pressupostos basicos de Weber e
Simmel (Cultura como obra do homem, carécter processual da Cultura, Cultura como
programa formativo da Sociedade). Comego pelo tema «Produgfio de sentido» e vou
tentar discutir sistematicamente tanto os aspectos biolégicos como os sociais deste

conceito.

4, As produgdes de sentido pertencem as realizagées de construgiio que 0 homem
pode efectuar quando se cumprem certas condigdes prévias, tanto biolégicas como
sociais.

Nas teorias do conhecimento, ou seja, da cognig¢dio, construtivistas-biol6gicas
(G. Roth) tal como nas logicodiferenciais (N. Luhmann) existe hoje o consenso de
que a percepgdo humana do meio ambiente nio € um processo de reprodugfio mas sim
um processo de constru¢fio. A percepgdo ¢ uma produgio do observador que vai ao
encontro de distingGes «em si»'?. H4 anos que os neurobidlogos fornecem dados
empiricos plausiveis de demonstrar que os nossos sentidos ndo copiam o ambiente
mas antes actuam sobre o0 ambiente, fornecendo assim estimulos nio especificamente
codificados a certas regiGes topol6gicas do cérebro. O tratamento destes estimulos
tem entiio lugar em redes neurénicas nas condigGes em que estas operam e nio nas
condigdes em que «a realidade» opera: «L'intelligence organise le monde en
s'organisant elle-m&me» (Jean Piaget). Os resultados das operagdes da rede neurénica
tornam-se de facto conscientes com uma dilac¢fio com uma duragfio entre um tergo de
segundo e meio segundo (0 que nos leva A ideia que nés, em consciéncia, nunca
vivemos em presenga do nosso corpo). Por outras palavras, consciente s6 se toma
aquilo que j4 foi trabalhado pelos neurénios. E como néio podemos voltar atris neste
processo de trabalho, nés sé tratamos, na realidade, das percepgbes que 0 nosso
cérebro ji formou. Heinz von Foerster, um dos patriarcas do Construtivismo, ji
sugeriu isto nos anos sessenta com a férmula «Order from noise» para indicar que nés,
enquanto sistemas cognitivos, apenas registamos o que acontece no ambiente sob a
forma de barulho, de ruido, de perturbagio, de noise, para a partir dai gerar ordem'4,
Esta construgdo de «order from noise» pode caracterizarse como construgio de
estados de estabilidade tempordria dum sistema instdvel, segundo critérios préprios
do sistema, constru¢iio que se completa enquanto as redes de neurénios se referem as
suas préprias operagdes, operando portanto segundo o modo de autorreferéncia e
gerando através destas operagdes uma ordem auto-organizada.

Virios factores se conjugam neste processo de construgio da construgdo da(s)
orden(s). Em primeiro lugar € aquilo que vem da vizinhanga como «noise» — depois
¢ aquilo que podemos designar como planos processuais natos ou adquiridos ou ainda
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esquemas para a cultura da ordem — em terceiro lugar temos as valorizagdes destas
operagGes dentro do cérebro (e aqui tropegamos na relagfio circular da qual o préprio
cérebro cria os critérios de avaliagfio para as operagdes e para os resultados destas
operagOes, maioritariamente no sistema limbico). em quarto lugar a motricidade
sensorial, ou seja, a alavanca de passagem das actividades neurénicas para as
sensomotoras e, finalmente, os contributos da memdria, os quais exercem cada vez
maior influéncia sobre todas as actividades cognitivas'®,

Da conjugacfio destas operagoes resulta (ou emerge) aquilo que experimentamos
em consciéncia como saber, experiéncia ou sentimento. A prova das coisas de que,
por exemplo, temos consciéncia como saber ndio surge da comparagfio com «a
realidade», € atingida através da acgfio e da comunicagiio. E entfio aceite aquilo que
¢ vidvel, praticével e tem sucesso, e nfio aquilo que é (ontologicamente) verdade. As
hipéteses de realidade sfio validadas por outras hipéteses de realidade.

Se aceitarmos estes pensamentos terd sentido introduzir uma diferenga entre
realidade ontol6gica (mas irreconhecivel) por um lado e realidade cognitiva
(constituida pelo nosso saber) por outro. Como individuos vivemos nas realidades
cognitivas que produzimos no quadro das nossas possibilidades sociais de construgfio
na altura e que negociamos e discutimos com 0s outros.

5. A construgdio é a avaliagdio da(s) realidade(s); nio é, de modo nenhum, feita de
forma arbitrdria ou subjectiva, muito embora niio se trate duma c6pia da realidade.
Ela surge muito mais dentro de um processo continuo de interacgdes e comunicagdes
que leva a um paralelismo parcial dos sistemas cognitivos dos interactantes. Na
medida em que os sistemas cognitivos vivos formam tais paralelismos, (eles) geram
hip6teses de realidade comparéveis, através das quais surgem «domfnios sociais» (no
sentido que lhes € atribuido por P, M. Hejl).

O comportamento social ¢, neste sentido, todo 0 comportamento que assenta
sobre um modelo de realidade que foi gerado pela comparagfio em paralelo de
circunstiincias de sistemas cognitivos. Sempre que os sistemas cognitivos geraram
circunstincias compardveis e interagem e comunicam em relagfio a essas circuns-
tincias, formam um sistema social'®, Os membros de um sistema social agem ¢
comunicam sobre a base de modelos da realidade e alteram esses modelos pelo agir
social. As realidades socialmente construidas e niio a realidade é que formam,
portanto, o dominio de referéncia das comunicagées. Ao nivel mais geral os modelos
da realidade de sistemas sociais ou de sociedades completas estio marcados pelas
dicotomias bisicas com as quais operam e pelo modo como estas dicotomias se
impdem interactiva e comunicativamente. Trata-se da construgdo, interpretagiio e
imposigzio de dicotomias como real-ndio real, verdadeiro-falso, bom-mau, saudivel-
-doente, belo-feio, potente-impotente, sagrado-profano, vida-morte, etc. O poder da
definigfio sobre a determinagiio destas distingdes determinars consideravelmente o
poder e a influéncia sobre uma sociedade.
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6. Os aspectos evolutivos sempre desempenharam um papel signi.ﬁcativo na
reflexiio sobre a sociedade e a cultura. P. M. Hejl langou, em 1978, uma hip6tese que
me parece aqui especialmente clara e relevante para a explicagdo. He_]l_ refere-se ai ao
enorme aumento da parte frontal do cérebro (neocortex) dos humanolldes dqrante os
dltimos 500 000 anos (de restop sem influéncia reconhecivel do meio ambiente), o
qual pode ser assinalado por dois aspectos: (1) Enquanto o neocl:ortex aume.nlava
rapidamente regides mais velhas do cérebro (por exemplo o sistema do limbo)
continuavam (na evolugio histérica) quase inalteradas. A coordenagio das partes do
cérebro desenvolvia-se de forma inacessivel ¢ de modo nenhum o neocortex teve
possibilidade inequivoca de controlo do modo de funcionamento das zonas cerebrais
mais antigas. Neurofisiologistas como P. MacLean fazem derivar daqui o contraste e
o conflito entre 0 comportamento emocional e o comportamento racional do horpem"’.
(2) O crescimento do neocortex levou ao desenvolvimento de um complexo sistema
nervoso central cujas competéncias se nio encontram primariamente no melhoramentp
do input sensorial mas sim no desdobramento da autorreferencia e da' autoorgani-
zaglio, portanto «sobretudo na gradagdo de possibilidades internas de mterhélar ou
comparar diversos estados sistémicos que tém a sua origem em modlflag:o'es de
periferia sistémica (isto é, do ponto de vista do sistema ‘de fora’) ou no interior do
sistema»'8, Este crescimento, ou seja, 0 aumento de complexidade como complicagiio
do cérebro humano nio levou de modo algum a que o homem imitasse 0 mundo de
modo objectivamente mais certo. Ele contribuiu foi para um aumento ou mudanga
das capacidades cognitivas de produzir realidades novas e irrelevantes paraa sqbre-
vivéncia e assim, a longo prazo e necessariamente para uma visio de contingéncia de
todos os modelos de realidade. Nesta perspectiva a supercapacidade cognitiva surge-
-nos como um perigo. Por outro lado ela revela vantagens inegdveis, pois as pessoas
reagem diversamente ¢ podem alcangar, através de novas construgGes vantagens Qe
sobrevivéncia, por exemplo no caso de alteragdes niio influencidveis do meio
ambiente. :

A hipé6tese posta por Hejl em aditamento a esta exposigfio diz que os perigos e as
oportunidades de crescimento do cérebro terdo levado a «descoberta da sociedade».
Esta «descoberta», um processo evolutivo que decerto se prolongou durant.e longos
espacos de tempo, permite nfio apenas o encaminhamento de efeitos potenc1almente
perigosos para 0s nossos cérebros autorreferenciais em vias de aumento de capacidades
pela ‘descoberta’ de mitos, religides, arte e, finalmente da c1ér.101a, mas também
transformou possiveis perigos em possiveis elementos de solidariedade. Atravsés da
combinagio de definigdes de realidade individuais e sociais, tendo as deﬁn’lg_ﬁes
exploradas socialmente substituido amplamente as individuais em v.{mos dominios,
tornou-se possivel assegurar a sobrevivéncia biolégica e criar s1mullanear!1§nte
dominios nos quais as capacidades autorreferenciais dos nossos sigtemas cognitivos
puderam activar as suas possibilidades inovadoras. Para resumir estas reflexdes
podemos dizer: o homem vive em sociedade por razdes bioldgicas e pode ser
biologicamente como € porque vive socialmente. (1987:315)
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7. Segundo as reflexdes feitas até agora o éxito da sociedade pode ser visto no
facto de, pelo confronto interactivo e comunicativo de sistemas cognitivos vivos,
serem construidos modelos de realidade que regulam, sincronizam e estabilizam as
supercapacidades cognitivas. Estas supercapacidades resultam da evol ucio do cérebro
humano para um mecanismo cognitivo que trabalha autorreferencialmente e
organizando-se e que fornece a base biolégica da consciéncia de si mesmo, da
memoria, da aprendizagem, da imaginagfo e da fantasia.

Os modelos da realidade operam, como todas as espécies de descrigdes, com
diferengas, ou seja, dicotomias que siio estabelecidas e executadas comunicativamente.
Os tipos e relagbes destas dicotomias bésicas (v.s. pardgrafo 5) formam, de certo
modo, os valores angulares ou enquadramento de categoria de um modelo social de
realidade ao qual recorremos como orientagfio socialmente responsdvel em questdes
bdsicas.

Mas a vida em sociedade nfio consiste apenas em discussdes de base. A vida
quotidiana desenvolve-se «variegada e multicormente» nos mais variados dominios.
Porisso a minha tese é: a Cultura pode ser conceptualizada como programa global (no
sentido do software para computador), diferenciado e diferencifivel em si, da
tematizagiio comunicativa do modelo de realidade numa sociedade. Esta tematizagiio
consiste na legitimago, interpretagfio, reflexiio e modificagfio dos valores angulares
do enquadramento da categoria. Acentua-se a comunicagiio porque as acgdes e 0s
objectos s6 siio culturalmente relevantes na medida em que conseguem entrar numa
discussiio piblica relevante e, de acordo com o programa global Cultura, sfio
interpretadas como manifestagdes culturais (ou seja, instincias do programa) isto é,
como resultados de, ou como pretextos para aplicagdes do programa. A origem da
Cultura é uma conquista evolutiva iniludivel (no sentido de N, Luhmann).

O conceito de programa que aqui se utiliza refere-se a formas modernas de
programas interactivos, aptos a aprender, com subprogramas diversificados, isto &,
ndo implica de modo nenhum um planeamento fixo do decurso nem um controlo. Por
outro lado, deve chamar a atengfio para que até um programa flexivel ndo permite
todas as utilizagdes possiveis: as possibilidades excluidas determinam, do mesmo
modo que as realizdveis, as suas especificidades (a sua «identidade», porassim dizer).
Conforme a instincia executante (utilizadores do programa), situagfio, dominio de
utilizagfio e combinagdo de dominios (de programa), o programa fornece resultados
muito diversificados (manifestagdes culturais). O que é caracteristico do programa
Cultura é que ele niio comanda apenas a produgiio de manifestagdes culturais, mas
também a sua observagio e avaliacio.

A Cultura como programa pode ser caracterizada por vdrios tragos distintivos,
entre outros

- complexidade especifica
— graus de capacidade de aprendizagem
— capacidade de aceitagfo de novas varidveis

34

EsTUDOS

— reflexividade, ou seja, recursividade
— solugfio de problemas de comando e controlo.

Conforme a manifestacio e a ligacio destes tragos caracteristicos podemos
tragar a tipologia das culturas sem termos que operar com critérios de valpr. _

Como— independentemente das fungdes corporais comandadas pelo instinto —
todas as acgOes € comunicagdes humanas decorrem assim e também de outro' modo,
e todas as fungGes de sobrevivéncia relevantes também podem ser preenchidas de
formas diversas (cf. por exemplo, o comportamento sexual), cada sociedade tem que
reduzir a complexidade que surge permanentemente. O mecanismo que permite
efectuar esta selec¢do de forma intersubjectivamente acessivel para individuos, e
para sistemas sociais € o programa Cultura. A Cultura decide que selecgﬁes .sﬁo
realizadas, relaciona os tipos de selecgiio, distingue os socialmente aceitiveis e
sanciona outros. Desta forma a Cultura promove a identidade individual tal como a
social e compensa a dupla contingéncia que determina a comunicagio'’.

No decurso da diferenciagfo funcional das sociedades modernas desenvolvem-
-se — na légica do principio aqui apresentado — necessariamente subprogramas para
sistemas sociais que surgem de novo e permitem uma tematizagiio da rcz_llidade
especifica do sistema. Estes subprogramas devem conservar as constantes basicas do
programa global Cultura, se a identidade de uma sociedade dever flcm preservada
depois da diferenciagfio funcional. Independentemente disto, porém, tais subprogramqs
podem tornar-se especificos em alto grau, de modo que um observador de fora veja
mais incoeréncias do que compatibilidades. .

No que toca a dindmica das culturas pode partir-se do principio que a dinﬁml.ca
cultural observou ¢ comunicou incoeréncias no programa global Cultura, ou seja,
pressupde que elas existem na relagiio dos programas globais com os subprogramas.

8. Se partirmos desta hip6tese da cultura como programa da tematizagio de
modelo de realidade de uma sociedade, € possivel tratar alguns problemas virulentos
do discurso cientifico cultural de modo diferente do que € habitual até agora. Alguns
esclarecimentos a propdsito:

a) Em primeiro lugar torna-se claro que a cultura duma sociedade ndo pode ser
posta em pé de igualdade com manifesta¢des culturais como (sistemas de) §im1)019s,
objectos de arte, ritos, etc. As manifestag6es culturais siio, de resto, as instincias
através das quais a cultura se pode tornar observivel. Mas, naturalmente, o programa
ndio se esgota nas aplicagdes j4 feitas.

b) A famosa e famigerada questiio sobre a relagfio da cultura e sociedade® pode
responder-se como segue. Segundo as reflexdes de que aqui damos conta hd tio pouco
Sociedades sem Cultura, como Culturas sem Sociedade. Cada Sociedade tem que
cultivar a «contingéncia universal» que derivou da supercapacidade cognitiva e da
construtividade de cada produgio de sentido. Este cultivar da contingéncia é realizado
no dmbito de um modelo de realidade interindividuaimente, obrigatério portanto, no
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ambito da sociedade, e 0 programa para a tematizagiio comunicativa (deste trabalho)
€ aqui visto como cultura que caracteriza uma sociedade e constitui a sua identidade
(ou a sua ndo identidade). Ndo se trata, portanto, de uma oposi¢iio entre cultura e
sociedade mas sim da «realizagio de sociedade» de acordo com o programa cultura
sob a forma de construgdes de sentido tanto colectivas como individuais.

c) Em diferentes sistemas sociais surgiram instituigoes que se especializaram em
partes de programa especiais (museus de arte, academias, universidades, teatros, etc).
Para a Cultura propriamente dita nio hd instituicio nenhuma. A Cultura est4
dependente da continuidade de aplicagdes relevantes do programa e de uma acultu-
ragio que ndo quebra, isto €, da aquisigio de competéncia para utilizar o programa.

d) No minimo em sociedades funcionalmente diferenciadas j4 nenhum observador
estd em posicio de nido dar importincia a todas as manifestagdes culturais, As
utilizagbes do programa nos diversos sistemas sociais atingem entio um grau de
variagio tal, que a cultura duma sociedade ou de um sistema social pode parecer
incoerente ou até contraditéria para um observador externo. Em oposigio a esta
observagiio terd que se manter a hipétese geral de que cada sociedade, por motivos de
manutengiio de identidade, s6 pode tolerar aplicagses de programas que, do ponto de
vista dos participantes, sejam compativeis com os valores angulares (= dicotomias
basicas) do modelo de realidade — no que a avaliagio da compatibilidade — con-
forme o tipo de programa — pode mais uma vez permitir altos graus de controvérsia.

e) Como o sistema de programagio e a aplicagiio, ou seja o utilizador, tém que
ser claramente distintos um do outro, surge compreensivel para o observador (externo
ouinterno) a impressio de que «a cultura» é imaterial e «espiritual» e existe para além
do individuo.

Como qualquer programa também o programa cultura s6 se materializa nas suas
aplicagdes através de actantes, mas niio se esgota neles?'.

f) a Cultura € concebida como programa para «realizagfio de sociedade», este
programa (mas ndo aplicagdes isoladas do programa, ou seja, manifestagdes culturais)
deve ter longevidade superior & do individuo isolado. H. R. Maturana e F. J. Varela
sublinham este aspecto na sua definigdo do «comportamento cultural»: Designamos
por comprtamento cultural aquelas configuragdes comportamentais que sfio adquiridas
ontogenicamente no quadro da dindmica comunicativa dum meio social e se mantém
estdveis durante geragdes (...) O comportamento cultural nfo nasce, portanto, de um
mecanismo especial, apenas apresenta um caso particular de comportamento
comunicativo. O que tem de especial é o facto de surgir como consequéncia de uma
vida social de muitas geragdes, sendo 0s membros desta estrutura social constante-
mente substituidos por novos (1987: 218)

9. As aplicagbes do programa (manifestagdes culturais) s6 sdo, como dissemos
acima, socialmente relevantes quando desempenham um papel na comunicagio, isto
€, quando atingem um estado piiblico pelo menos parcial, e af se podem estabelecer
com durabilidade significativa. Esta importincia da comunicagio para a cultura
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mostra-se também no facto de a dominagio e a homogeneidade de uma cultura
depender do grau de possibilidade de manobra central da comunicagﬁq.

Por este motivo hd, por exemplo, culturas tribais relativamente isoladas com
estruturas sociais hierdrquicas que podem evidenciar um muito maio'r grau de
homogeneidade, do que culturas de sociedades funcionalmente dife_rencmdas com
dominios de comunicagiio autonomizados (sistemas sociais), pois os sistemas sociais
desenvolvem, como ji dissemos, aplicagdes especificas do programa (difcrencia.m
portanto o programa) os quais parecem muitas vezes aos observadqres culturais,
independentes (cf a linguagem da cultura econémica, da cultura politica, da cultura
cientifica, etc). .

Se nfio entendermos a comunicagfio como troca de informagGes entre sistemas
cognitivos — o que € improvavel se atendermos i sua coesdo — mas sim como
construgdes de sentido especificas a pretexto da percep¢do de propostas da
comunicagfo social (como textos, imagens, etc.)?? seremos remetidos para a relagao
de cultura, comunicagiio ¢ meios de comunicagfo social, a qual deve ser esbogada a
seguir.

10. N. Luhmaun conceptualizou a comunicagio como uma relagdo a trés vozes,
na qual as trés representam selecgdes contingentes: 1. «factos que tanto podiam ser
assim como de outra maneira» 2. um emissor que poderia falar ou niio sobre estes
factos; € 3. um destinatirio que pode compreender ou niio compreender, aceitar ou
nfio aceitar a comunicaglio. A comunicaglio é um processo que reage selectivamente
as selecgoes, reforcando portanto a selectividade (1981: 314s.)

A comunicagfio chama atengio para as selecgdes. A comunicagfo cria a sociabi-
lidade através da mudanga de experiéncias de espago e de tempo. A comunica¢do
possibilita a memdria tanto social como individual. A comunicagiio produz comun_i-
cagfo e contribui assim para a autonomizagiio do sistema social perante o seu meio
ambiente. Isto é especialmente evidente em sociedades funcionalmente diferenciadas
com modelos de mundo pluralistas (da perspectiva do observador externo) e com
especialidades de comunicagio que podem ser descontadas em sistemas sociais
isolados. Nisso a comunicagfio, refor¢ando a selecgiio, cria cada vez mais contingéncia.

Os processos de comunicagio sio postos e mantidos em movimento pela
proposta de meios de comunica¢iio social. Incluo (neles) todos os motivos de
comunicagfio produzidos com o auxilio de materiais convencionados (meios de
comunicagio).

Como as operagdes cognitivas tm que ser transformadas em propostas de
comunicagfo social, para poderem provocar novas comunicagdes, faz pouco sentido
partir de uma identidade de pensamentos e comunicagdes. A cogni¢io € acomunica¢io
decorrem em sistemas autonomizados (sistemas cognitivos e sociais) e a proposta de
meios de comunicagdo social. Juntam-se sistemas cognitivos com sistemas cognitivos,
sistemas cognitivos com sociais e sistemas sociais com sociais?®’, fomecendo
oportunidade para os processos de construgio especificos do sistema — e a
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materialidade destas oportunidades desempenha muitas vezes um papel importante
que € minimizado® — pensemos s6 nas condigdes altamente diferentes de percepgiio
e construgio de sentido tal como sfio criados pelos meios téenicos do cinema,
televisio e Halkam. :

Se observarmos os modernos meios de comunicagaio social que surgiram desde
os finais do século XVIII niio € dificil observar que a diferenciagfio funcional da
sociedade moderna estd estreitamente sincronizada com a evolugdo dos meios de
comunicagiio social. A comunicagfio social aumentou a comunicago, acom unicagiio
desenvolveu meios de comunicagio social, como K. Merten (1 990) tentou dar a ideia.
Os meios de comunicagiio social de que hoje dispomos desenvolveram-se hd muito
tempo em sistemas sociais independentes (— sistemas parciais de comunicagfio
social) (Televisdio, cinema, ridio e imprensa) que formam o sistema global de meios
de comunicagio duma sociedade e desdobram as suas possibilidade de ungfio através
da autoreferéncia e da autoorganizagfo. Na diferenciagiio dum sistema de meios de
comunicag@o pode observar-se que o surgimento de novos meios nio tira o lugar aos
antigos mas volta a especificar as possibilidades de fungfio destes.

Os sistemas de meios de comunicagfio social sdo também caracterizados por
uma autoorganizagio das possibilidades de fungfio dos seus sistemas parciais e estes
desenvolvem a sua dinimica como outros sistemas sociais também pela diferenciagfo,
pela interacglio com outros sistemas sociais e pela auto-reflexfio. Os sistemas de
meios de comunicag3o social no interior de sociedades funcionalmente diferenciadas
assumiram em medida crescente a fungio de subordinar um modelo de realidade que
parece ser comum a todos pelo sentimento do auténtico estar presente. Isto nio
acontece no modo de representagio da realidade mas sim no modo de encenagfio de
verdades, tendo as possibilidade técnicas sido cada vez mais usadas para anular a
diferenga entre representagfio e encenagio. O efeito desta encenacgiio é uma
diferenciagfio da comunicagfio em comunicagfio piiblica por oposigfio a privada,
comunicago local por oposigzio a nacional, e internacional, comunicago oficial por
oposi¢iio a clandestina, comunicagfio relevante por oposigiio a comunicagiio mar-
ginal, efc.

Voltemos agora atrés i relagiio entre cultura, comunicagio e meios de comuni-
cagfio social. Quanto os sistemas de comunicagfio social tém a tarefa de ligar sistemas
cognitivos e sistemas sociais, isto é, tormar possiveis as interacgdes apesar do
fechamento operacional destes sistemas, acultura s6 pode ser entendida como cultura
da comunicagfio social no sentido aqui desenvolvido em sociedades que dispdem de
meios de comunicagfo social®, se se aplicar o principio de que partimos em 7, de que
a cultura pode ser conceptualizada como tematizagiio comunicativa do modelo de
realidade duma sociedade. O conceito de «cultura de comunicagfio social» niio pode,
pois, ser mal entendido, portanto s6 as propriedades da comunicagiio social ligadas A
comunicagio social podem valer como manifestagdes culturais. Naturalmente também
as culturas, quadros ou construgdes de edificios se incluem nas manifestagGes
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culturais, mas sé na medida em que atingem um piblico relevante ao nivel da
tematizagfio comunicativa.

A complexidade duma cultura de comunicagdo social ¢ também determinada
pela complexidade e diferenciagdo do sistema de comunicagdo social duma sociedade
e da, por isso, possivel complexidade de comunicagfio. Acentuei este «possivel» pois
a comunicagfio social ndio obriga, por exp. o tipo da recepg¢iio e ainda menos um
relativo efeito. Aquilo que € produzido como complexidade estd dependente do modo
de utilizagfo das propostas de comunicagiio social. Nés ndo estamos i mercé da
comunicagfio social mas a oferta em comunicagio social deve ser usada por nés.
(Quem se lamenta do efeito negativo dos meios de comunicagio)* deveria lamentar-
-se da possibilidade da sua utilizagdo.

Na marcha da dinamizago de cultura os meios de comunicagiio social dinamisam
uma cultura de comunicaglio social, fazem aumentar o piblico e alteram as
manifestagGes culturais, alterando os modos de produgiio de mediagiio, de recepgioe
utilizagio?” Nesta medida se mostra o desenvolvimento do sistema de comunicagéo
social a0 mesmo tempo como resultado da utilizagio do programa Cultura, € tem
efeitos multiplos sobre as futuras aplicagfes do programa.

11. O aumento da complexidade do sindroma da Culturacomunicagio e meios de
comunicagfio social leva a um aumento de oportunidades € riscos a0 mesmo tempo.
Pressuposto da frui¢do € aquilo a que se chama criatividade em linguagem vulgar. Eu
entendo aqui por criatividade formas de interrup¢dio da comunicagfio que criam novas
possibilidades de continuagio®. A principio estas formas de interrupgiio da
comunicagiio sfio ndo comunicativas (por isso evidentes), e 0 seu potencial de
interrupgdo € diferente e é diferentemente consumido pela comunicagio. O pressuposto
cognitivo da criatividade e, no caso extremo, uma outra perspectivagio do modelo de
realidade de um grupo social ou de toda uma sociedade que permite diferencia¢Ges e
observagdes inovadoras; no caso normal é o desenvolvimento de uma nova variante
de aplicagfo do programa. A criatividade s€ se toma efectiva através da comunicagfio
social e o seu alcance niio € valor decisivo. Decisiva € muito mais a relevincia que
tém os emissores que agarram e tratam de modo comunicativo uma tal interrupgfo
da comunicagdo. Neste caso a mudanga social pressupde necessariamente a mudanga
cultural por meio de achado ou descoberta e a imposigio comunicativa de variantes
do programa que consigam a cogni¢fio e a comunicagiio de emissores relevantes.
A alteragdo cultural pode, por exemplo, manifestar-se como abertura para observacoes
extraordindrias. Pode manifestar-se como fortalecimento ou enfraquecimento da
atribui¢lio de individualidade a observagdes extraordindrias (o que tornaria
reformulével, por exemplo, o problema do autor). A mudanga cultural pode evidenciar-
-se na demoligfio ou até na construgio de deveres convencionais, na ruptura de
antagonismos ou de consensos, no recrutamento de novos parceiros para 0 cConsenso
ou a diferenga de ideias, no aumento de riscos (aquilo a que chamamos, por exemplo,
«arte experimental»), na modulagio da memdria social (a que chamamos, por
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exemplo, «literatura politica»), na diferencia¢io ou mesmo indiferenciagio de
interacgdes da comunicagiio social (por exemplo na coligagiio de produtos da
comunicagdo social). Ela também pode expressar-se naquilo a que poderiamos
chamar namoros sistémicos, na tentativa de aproveitar vdrios sistemas sociais.
Quando, por exemplo, se observa o sistema publicitdrio, encontram-se desde o inicio
do nosso século, reforgadas nos anos oitenta, tentativas interessantes de interagir com
0 sistema artistico até que as fronteiras entre os dois sistemas sejam de certo modo
«aplainadas» de modo que, em casos excepcionais, jdnilo se possa decidir claramente
em que sistema nos movemos realmente num preciso momento.

12. A propésito da publicidade podemos fazer ainda outras observagdes relevantes
para o tema Cultura dos meios de Comunicagiio Social.

A publicidade pode ser vista da perspectiva aqui assumida, como um sistema
social que torna a mudanga cultural comunicativa em grande medida e assim
consome muito rapidamente a criatividade deste®. Os spots publicitdrios de sucesso
pressupdem uma considerdvel riqueza de ideias originais naqueles que os produzem.
Mas os spots em si nfio devem ser criativos no sentido em que, por exemplo, uma
grande obra de arte pode ou deve ser criativa. Enquanto a «grande» obra de arte deve
deixarnos sem fala, um spot publicitdrio de sucesso niio deve deixar ninguém sem
fala, deve antes tornar as pessoas faladoras. (O sucesso de um spot publicitdrio
também se mostra no facto de, em espagos de tempo o mais curtos possivel, o maior
nimero possivel de pessoas acharem o Otto tfio bom como o aniincio, Assim 0 spot
deve, em certo sentido, ser falador; falador no sentido do patrocinador, pois, de
contririo, por que havia ele de pagar? Mesmo quando, como por exemplo no caso da
publicidade das Jeans para o filme Closed de J. L. Godard ou da publicidade a Siik-
Cur de Saatchi e Saatchi, surgem aniincios nos quais nfio aparecem nem o produto
nem o nome do produto (o que levou as autoridades de fiscalizagdo francesas a
obrigarem Godard a exibir o nome das Jeans), se a publicidade, em alguns casos, até
renuncia a nomear o produto, tem que ser construfda s6 pelo receptor uma mensagem
publicitiria consequente para o patrocinador. Uma obra de arte pode ou deve,
segundo a posi¢lo estética, omitir a sua mensagem e irritar com isso, a longo prazo,
os receptores, deixd-los sem fala, por admiragfio, e tornar os intérpretes faladores, Um
spot publicitdrio que conseguisse isso j4 nfio seria um spot, pois sairia do reticulo
obrigat6rio de acontecimentos pagos como base do sistema econémico?',

O sistema publicitdrio opera parasitariamente, E parasitdrio no sentido de
transformar realiza¢Ges criativas de outros sistemas de forma especifica sistémica ou
tornar funcionais as realizagdes criativas dando-lhes finalidades econ6micas
especificas. As suas realizag6es devem ser simultaneamente susceptiveis e dignas de
serem pagas. A danga da sedugfio da comunicagdo social®? na publicidade ndo & uma
exibigdo artistica. Também nos casos onde se faz publicidade nio a um produto
industrial mas a uma pessoa, uma ideia politica ou cultural, a uma expectativa de
sucesso, determina a relagfio entre o pagamento e a produgiio e esta relagfio tem que
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ser mantida temporariamente o mais estreita possivel. O sistema publicitﬁrip tem que
mostrar rapidamente a sua eficiéncia, de contrério degnparece abase negocxal entre 0
patrocinador e a agéncia. Sob a pressio da expectativa de sucesso rdpido o sistema
publicitirio age com desassocego, por assim dizer com nervosismo e por isso €
obrigado a adaptar-se 0 mais estreitamente possivel & m.udanc.;a cultural.

Diferentemente do sistema artistico ou do sistema literdrio que podem em parte
separar o seu tempo sistémico do tempo sistémico do sistema econémico ou do
sistema cientifico, o sistema publicitdrio tem que estar de gcordo com o tempo, isto
é, completamente actualizado. E isto, por outro lado, quer dizer que todos os sistemas
sociais que o sistema publicitdrio ache relevantes, t&m que ser 0uv1dps sobre os temas
e formas em questiio, no que o sistema publicitdrio niio s6 se aproveita da obsel.'vagﬁo
de outros sistemas como também do facto de que aqueles que agem no sistema
publicitdrio, agiram sempre também em outros sistemas em papeis sociais e po.derem
transmitir ao sistema publicitirio como «matéria prima» o estado da comunicagiio
nos outros. O sistema publicitdrio seria entfio um campo especialmente interessante
para descrever arelagfio entre a quebra creativa de comunicagiio € o seu consumo pela
comunicagio com auxilio das ofertas da comunicagfo social®. .

Interessante € também outro aspecto da mais recente evolugio do sistema
publicitdrio, a tentativa de modificar um valor angular do modelo de realidade da
nossa sociedade, a dicotomia real vs. ficticio.

13. Nos anos setenta e oitenta pode observar-se uma tendéncia para reformular
e desfazer esta dicotomia até aqui nfio procurada no modelo europeu da realidade ea
sua tematizagio cultural. Em direcgdes tdo diversas como Filosofia Holistiga, movi-
mentos New Age, no construtivismo radical ou em teorias da autoorganizagio, a
dictomia verdadeiro vs. falso ontologicamente pensada é cada vez mais substituida
por conceitos operativos e pragméticos. Verdadeiro ¢ aquilo que se afil.‘ma como
saber ¢ ndo algo que € ontologicamente fundamentado. Chega-se assim a uma
contextualizagio de marcas distintivas da realidade e, por assim dizer, a um se'gundo
passo para uma desdicotomizagfio dos valores angulares de modt?los da reah@adg.
A operacionalizagiio das nogdes de realidade decorre agora na linha de praticabi-
lidade, viabilidade, relevincia de sobrevivéncia ou também na linha do «just for fun».
Outras marcas distintivas de percepgdes levam, por sua vez, A distingfio de outras
realidades entre as quais se pode comutar (switcher) cognitivamente cada vez mais (3
por assim dizer um zapping cognitivo). Encontram-se exemplos nos mais viquos
dominios. Em primeiro lugar é novamente na publicidade, onde a refelre_ncm a
superficie audiovisuais que aparecem no monitor é relativamente ndo decisiva e é
também considerada indiferente  diferenciagfio por cada vez mais receptores. No seu
modelo de realidade o mecanismo tradicional de copiar cada fenémeno com as
coordenadas decisivas real/ficticio, ou verdadeiro/falso € posto A disposigiio, pelo
menos em dominios parciais, enquanto a coordenada indiferente € incorporado no
aparelho da construgiio do real e sua valiagfo. (Talvez niio seja completamente sem
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interesse o facto de o primeiro filme publicitdrio ter sido feito pelo artista mdgico
francés Mélies).

Outros exemplos poderiam ser o video musical com o seu caes intencional ou o
ja referido switcher que organiza, por assim dizer, um carddpio de imagens sem
coeréncia e assim faz com que o valor lddico venga o valor de orientagio®.

Que construgdes do real em que situagio e como sio consideradas como
relevantes € coisa que muda com a mudanga dos sistemas de comunicagio social. Da
imagem da realidade passa-se a realidade da imagem.

Aquilo que apareceu nos meios de comunicagiio social, sobretudo nos
audiovisuais, aparece como imagem e j4 nio como retrato. As ofertas da comunicagio
social transportam como problema central da sua materialidade a questdio da
autenticidade daquilo que surge sobre o monitor. A referéncia j4 niio pode ser tirada
como conclusdo da imagem, sobretudo perante o aumento de técnicas de simulagio
até ao cyberspace e a formas artisticas interactivas®.

Muitas vezes s6 pode ser deduzida de factores de contexto na esperanga da
obrigatoriedade do género em questdio e da encenagiio e na ideia de que ainda se pode
confiar em parte nos lugares de programa e locais de emissfo.

Antigamente sé os quadros artisticos deixavam em aberto a sua referéncia e
remetiam para a forma. Hoje practicamente todas as imagens de comunicagiio social
deixam a referéncia em aberto e remetem para a forma. E quem, por assim dizer,
contra toda a evolugdo social, ainda quer saber se é verdade o que foi anunciado num
noticidrio (que muitas vezes ¢ encerrado como Inptainment) ter4 que analisar todo o
sistema global de comunicagfo social®’. Acresce que a ficgio, antigamente, estava
claramente inserida na arte, enquanto hoje est4 niio claramente inserida em todos os
meios de comunicago social. No momenfo em que é possivel a simulagiio sem
modelo, onde portanto se afirme o meu dito favorito «A cépia é o original da
realidade»®®, neste momento todas as decisées sobre referéncia e autenticidade das
propostas da comunicagdo social dependem tio evidentemente da realizagio de
construgdes do receptor, que pouco sentido faz falar da «verdade das noticias», a
construtividade bdsica da cultura da comunicagfio social de sociedades socialmente
diferenciadas torna-se manifesta®.

A diferenciagfio tradicional entre experiéncias transmitidas pela comunicagio
social e ndo transmitidas por ela, modifica as construgdes de realidade tanto individuais
como sociais e modifica a0 mesmo tempo a ordem categorial € a avaliagio de
refelincia das mesmas. O programa cultura realizou-se como dultura dos meios de
comunicagiio social e quase se podia acrescentar: e mais nada. Se a referéncia e a
autenticidade sfio primariamente problemas dos meios de comunicagfio social, 0 que
se tomard central € 0 saber e nfio os objectos. Mas a cultura dos meios de comunicagdo
social pode tomar tio consciente a construtividade da cognigio comunicagio como
anossa responsabilidade indivisivel no lidar com os meios de comunicagfio social. S6
a partir deste ponto de vista se pode entdo formular perguntas de pormenor como a
pergunta sobre a fungio das materialidades dos meios de comunicagiio social.
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14. Nesta perspectiva faz sentido, em minha opinidio, constituir as ciéncias do
espirito e as ciéncias sociais como ramos de uma Ciéncia da comunicagao social, ou
seja, uma ciéncia da cultura da comunicagiio social®®. A grande falha destas ciéncias
dos meios de comunicagfio social em constituigiio parece-me ser, até hoje, um deficit
da teoria. (¢ vejo o maior perigo destas ciéncias da comunicagfio social no positivismo
secreto dos manuais e bancos de dados que voltam a recair exactamente aquém da
possibilidade de visdo da construtividade de comunicagdo e cogni¢io) Uma tal
ciéncia da cultura dos meios de comunicagdo social devia, em minha opinifio, ser
construida sobre um conceito de cultura suficientemente. complexo niio substancial-
mente construtivista que permitisse também uma andlise empirica da interac¢io de
modelos de realidade sociais e das suas tematizagdes comunicativas pelo programa
Cultura, com os meios dos modernos sistemas de comunicagio social. S6 numa
disciplina tio ampla se podem tratar questoes que ndio podem ser construidas de forma
suficientemente complexa nas filologias de hoje e na pesquisa dos meios de
comunica¢do social orientada pela publicistica.

Questdes como as que se colocam sobre géneros (dos meios de comunicagio
social) mudanga dos meios de comunicagio social e seus efeitos sobre as fungdes dos
meios de comunicagdo social, sobre o papel da materialidade dos meios de
comunicagfio social, formas de narratividade e ficgdo especificas dos meios de
comunicagfo social, transformagio das condigdes de produgiio e recep¢iio, e muitas
outras.

S6 uma ciéncia da Cultura dos meios de comunicagfio social poderia estar 2
altura daquilo que distingue evidentemente o nosso presente: a cultura dos meios de
comunicagio social,
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Notas

! Este trabalho surgiu no dmbito do projecto C, («O spot publicitdrio alemdo para TV
como indicador da transformagio social» do campo de investigagiio especial 240, patrocinado
pela DFG da universidade de Siegen.

2W. L. Biihl. 1986: 119s,

3 Cf. por ex. as achegas de H. Haferkamp (ed.) 1990, F. Neidhardt, M. Lepsius & J.
Weiss (ed.) 1926, assim como H. P. Thurn 1979.

4 Cf. a prop. J. Zui Namenwirth 1984,

5 a prop. entre outros P. Drechsel 1984, os artigos em H. Haferkamp (ed.) 1990 assim
como Melischeck, K. E. Rosengren & Stappers (eds.) 1984, J. Zui Namenwirth & R. P. Weber
1987.

¢ Com isto nio se quer dizer que Taylor tenha inventado esta distingdo; ele deu mais
continuidade a uma tradi¢do que, desde a antiguidade, via como tarefa da cultura o dominio da
Natureza no homem e fora dele. Como H.-P. Thurn também os filésofos da cultura do sec.
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XVII trabalham com esta distingdo. Assim, por exemplo, W. von Humboldt transforma a
férmula «Natur-Kultur-Humanitﬁi» (Natereza-Cultura-H.umanidade? de Herder e a férmula
«Natur-Kultur-Lebenskunst» (Natureza-Cultura-Arte de viver) (!e Schiller no esquema «Natur-
Kultur-Bildung» (Natureza-Cultura-Formagio) e oferece assim ao sec. XIX um dos seus
motes principais. (1979:429) X ! -

7 Assim concebe W. L. Biihl a cultura «como um sistema de virios niveis frouxamente
conju§ados. dindmico e, em parte, flutuante» '(19'84:121) ] )

As reflexbes de soci6logos € biblogos indicam uma dll'C(E(;aO semelh_ante. Cultura, na
definigdo de F. Neidhardt, é «... o sistema de construgdes colecuva_s d:.j. sen ndq com as quais
os seres humanos definem a realidade — aquele complexo de ideias gerais pelas quais
distinguem importante de ndo importante, vcrdade;rp d_c falso, tgom de meue l:_mlq de feio.»
(F. Neidhardt 1986:11) E. W. Du ham verifica: «limito espcclﬁcamt_:ntc o significado de
‘cultura’ a fen6menos de ideias — isto €, ao *“World 3’ de Popper, ¢ incluo deste modo os
valores, ideias e crengas que guiam o comportamento humano, mas niio o pré;?nq comporta-
mento.» (W. H. Durham 1990:188) — A nogiio de cultura como compiexo'de ideias, convic-
¢des e valores domina também nos representantes da pesquisa Cultural Indicator (cf, também
G. Melischeck et al., eds. 1984). )

2 No mesmo sentido vio também as reflexdes de J. Zui Namenwirth e R. P. Weber que,
na pista de C. Kluckhohn, concebem a cultura como design: «A cultura ¢ um modelo de vida
tal como um design para uma casa ou jardim a cultura apenas tem uma existéncia programética
¢ conceptual.» Assim se afirma lapidarmente em J. Z‘l.l.l Nfl:nenwlrlh e¢R.P. Weber: «Acredi-
tamos que a cultura consiste mais em sistemas de ideias do que em comportamento ou
artefactos materiais» (1987:8). ‘

19 Cf. semelhante F. H. Tenbruck...Cultura— & o significado bésico— compreende tudo
o que resulta da actividade humana e, por isso, tem significado. (1990:27).

11 Citado por Thurn, 1979:439,

12 Citado por Thurn, 1979:443. ] |

13 A propésito duas citagdes de disciplinas muito d1f<_:r?.ntes: «Num certo sentido pode
dizer-se a letra que nés criamos o mundo (...). Depende decisivamente de se entender que ndo
podemos, simplemente fazer como se houve se em volta de nés um mundo sobre o qual os
nossos sentidos nos transmitam informagdes verdadeiras. Se quisermos determinar como o
mundo € feito temos que pensar constantemente que aquilo que vemos e dizemos depende
daquilo que aprendemos, isto &, nés mesmos entramos no processo» (John Zachary Young,
1951) — Ainda que o homem experimente o mundo como rc}ﬁcaqﬁcr, nilo desiste de o criar.
Isto quer dizer: o homem € paradoxalmente capaz de produzir a realidade que o desmente»,
(Peter L. Berger e Thomas Luckmann 1989: 96. Para a problemftica do observador cf. E. von
Glasersfeld, 1990).

14.Cf. H. von Foerster 1985,

15 Cf. as comunicagdes de S.J. Schmidt (ed.) 1987, 1991.

16 Cf, Hejl 1987: 319. )

17 Para isto criou P. MacLean o conceito de «Esquisofisiologia, Define-a €omo «.., uma
dicotomia no funcionamento do cortex filogeneticamente mais velho e do mais novo, que
poderia ser a razdo do contraste e ter o comportamento emocional e racional. Enquanto as
nossas funges intelectuais se realizam na parte mais jovem e mais altamente desenvolvida do
cérebro, o nosso comportamento afectivo continua a ser comandado por um sistema
relativamente indiferente e primitivo, por estruturas arcaicas do cérebro, cu jo padrio pouco se
altera no decurso total da evolugio desde o rato até ao ser humano.» (Cit. por A. Koestler
1981:20).

1% Hejl 1987:313.

19 Para o tratamento da temética da contingéncia em e desde T. Parsons, cf. Haferkamp,
141ss,
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20 Cf. S. N. Eisenstadt 1990 ou F. H. Tenbruck, 1990.

21 Poder-se-ia dizer com Tenbruck, «... que o homem &, de facto, o criador de toda a
Cultura, mas em concreto € criatura de uma cultura especifica que é transmitida de geragdo
em geracgio.» (1990:28).

2 Cf, 8. I. Schmidt 1990, 1990a.

2 Uma explicagiio completa da temética de conjungdo € dada por S. J. Schmidt, 1990,

#R. Albrecht 1987 ou H. U. Gumbrecht & K. L. Pfeiffer (ed.) 1988,

5 Para evitar a trivializagio da argumentag¢do em discussdes sobre os meios de
comunicagdo social deveriamos operar com um conceito de cultura dos meios de comunicagio
social que mostrasse pelo menos a complexidade até agora sugerida. Quem reduzir a cultura
dos meios de comunicagdo social 2s emissdes culturais da televisdo dificilmente produzirs
comunicagdes interessantes.

3 Cf, por e. W. F. Schoeller 1990.

¥ Cf. A. Silbermann (ed.) 1987 — Os conceitos produgiio, mediagdo, recepgiio e
preparagdo sio aqui tulizados no sentido das afirmag¢des de S. J. Schmidt.

28 Cf. S. J. Schmidt 1988.

¥ Ainda hé pouco tempo houve Irés grandes exposiges sobre este tema: «A tipografia
também pode ser uma arte» (Sprengel-Museum Hannover); «Art & Pub» (Centre Pompidou,
Paris) e «High & low» (Museum of Modern Art, New York).

30 Cf. K. Nowak: Néo pode haver divida de que os antincios da comunicagio social
mostram e descrevem aspectos da sociedade da sua época e &, por isso, uma fonte de
informagéo sobre modos de viver, estilos e modas, valores e crengas, etc.» (1989:217).

31 Cf. Schmidt 1990b.

32 Esta bela metdfora é da autoria de R. Paczesny, 1988.

33 Cf. exaustivamente S. J. Schmidt, D. Sinofzik & B. Spiess 1991.

34 Cf. Schmidt 1990c.

35 Cf. F. Rotzer 1990 ¢ o vol. 103 da Kunstforum «Im Netz der Systemen».

36 Cf. H. Winkler 1990.

37 Interessante & o acto do niimero de pessoas que acreditam que 0 que se mosira nos
noticidrios € credivel desceu de 56% em 1972 para 27% em 1982,

¥ Cf. 8. J. Schmidt «escritas e cabegas» («schreibwerke & kopfstiicke». Catilogo da
retrospectiva 1976-1986 no Museu de Bochum, 1987: 76s.

“ Cf. com materiais — G. Ruhrmann, 1989.

40 Cf. Schmidt 1990.
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